































るホメロス『イリアス』第 18 歌 468-617 行のエクフラシスは、神ヘパイストスが盾を作ることを記
述するものであり、記述対象であるヘパイストス作の盾は空想上の盾である。またウェルギリウス











                                                                   
１）A Greek-English Lexicon, compiled by H. G. Liddel and R. Scott, 1968, p. 526. 
２）Dictionnaire GREC FRANCAIS, ed, A. Bailly, Hachette, 1950, p. 636. 
３）Griechisch-deutsches Schulworterbuch, ed. G. E. Benseler, Teubner, 1994, S. 238. 























                                                                   
４）ヴァザーリのエクフラシス等に代表される（2）の意味でのエクフラシスと現代の美術史学における（3）の
意味での図像描写（エクフラシス）とを区別し、前者を記述とし、後者を解釈として理解することは、D. 
Carrier の以下の論文に基づく。D. Carrier, “Ekphrasis and Interpretation: Two Modes of Art History Writing,” 
The British Journal of Aesthetics 27 (Winter 1987), pp. 20-31. 
５）古代のエクフラシスについては、R. Webb による優れた著作（Ekphrasis, Imagination and Persuation in 
Ancient Rhetorical Theory and Practice, Ashgate, 2009）がある。本論も多くをこれに負っている。  
６）Aline Rousselle は、古代において絵画や彫刻等の図像（イメージ）を言語によって表現する方法にエクフラ
シスとアレゴリー解釈との 2 つがあるという。cf. Aline Roussell, “Images as education in the Roman Empire,” 
in Y. L. Too (ed.), Education in Greek and Roman Antiquity (Leiden, 2001), p. 382.   
７）言語表現（詩）と絵画との関係についてはエクフラシスやアレゴリーの他に詩画比較論がある。ホラティウ







参照）。最古のエクフラシスとしてしばしばホメロス『イリアス』第 18 歌 468−617 行のアキレウスの盾が挙げ
られるが、ホメロスがこれをエクフラシスと意識して書いたとは考えられない。後世の人がエクフラシスと認
定したのである。 
 エクフラシス 9 
 
称讃（ἐγκώμιον）、比較（σύγκρισις）、性格づけ（ἠθοποιία）、エクフラシス（ἔκφρασις）、一般的な論
題（θέσις）、法への導入（νόμου εἰσφορά）の 12 課題からなっている９）。これら 12 課題のうちエクフ
ラシスは最後の方にある10）。 
 教科書としての『プロギュムナスマタ』11）は、テオン（後 1 ないし 2 世紀）、偽ヘルモゲネス（後 2





 テオン『プロギュムナスマタ』第 11 章「エクフラシスについて」12） 
 
 エクフラシスとは、主題を眼前に生き生きと描き出す言論のことである。（Ἔκφρασίς ἐστι 
λόγος περιηγηματικὸς ἐναργῶς ὑπ᾽ ὄψιν ἄγων τὸ δηλούμενον.）エクフラシスは人物、出来事、場所、
時のものがある。人物の［エクフラシス］は、例えばホメロスのもの「彼は肩が丸くて、肌が黒
く、縮れ毛である」（『オデュッセイア』第 19 歌 246 行）や、テルシテスについてのもの「彼は
頭が尖り、片足が不自由だ」（『イリアス』第 2 歌 219 行と 217 行）、などである。またヘロドト





スにおける武器の製作（『イリアス』第 18 歌 468−617 行）や、トゥキュディデスにおけるプラ
                                                                   
９）これは一般的な説明であって、個々の教科書によって内容に多少の差がある。テオン（2 世紀）の『プロギ
ュムナスマタ』（Rhetores Graeci, ed., Walz）では、寓話（μῦθος）、語り（διήγημα）、道徳的な逸話（χρεία）、格










堀尾耕一「プロギュムナスマタ文献の伝承について」、『フィロロギカ』第 1 号（2006）、2 頁。また、諸課題の
順番も、実際にはそのときそのときで入れ替わっていたようであるが、概ね簡単な課題から難しい課題へと移
行するように配慮されていた。諸課題の順番に関しては、以下の論文を参照。R. Webb, “The Progymnasmata 
as Practice,” in Y. L. Too (ed.), Education in Greek and Roman Antiquity (Leiden, 2001), pp. 289-316. 
11）『プロギュムナスマタ』については、注（9）の R. Webb の論文を参照。 
12）Theon, Progymnasmata, 118. 6-120. 11, ed. Patillon (Paris, 2002), pp. 66-69. 
10 渡 辺 浩 司  
 
タイア包囲（『戦史』第 2 巻 75−8）や「彼らは巨大な梁を二つに割り、中をえぐった」（『戦史』


































































「甘い」（『オデュッセイア』第 7 歌 116 行）と形容したかもしれない。無花果の後には林檎が育
っている。林檎の色は神話を確かなものとしてくれる。残りも樹々はそれぞれに区画に分けられ
                                                                   
13）アプトニオス『プロギュムナスマタ』では、人物の場合は頭から足へ、出来事の場合は、発端から帰結へ、
時や場所の場合は周辺からと説明されている。Corpus Rhetoricum Tome 1, établis et traduits par M. Patillon, 




15）Libanius’s Progymnasmata : Model Exercises in Greek Prose Composition and Rhetoric, translated with and 
introduction and notes by C. A. Gibson, (Atlanta, 2008), pp. 446-449. 







































































                                                                   
16）プラトン『国家』第 10 巻 617Ｅ。 
17）拙訳「お傭い教師」、『ルキアノス全集 4』（京都大学学術出版会、2013 年）所収、52-53 頁。 
18）ピロストラトス『絵画記（Imagines）』について V. Kostopoulou（“Philostratus’ Imagines 2. 18 : Words and 
Images,” Greek, Roman, and Byzantien Stuides 49 (2009), 81-100）は次のように述べている。「K. Lehmann 
（“The Imagies of the Elder Philostratus,” Art Bulletin 23 (1941) pp. 16-44.）は『絵画記』が実在する絵画のコレ
クションに基づいていると主張した。これに疑問も投げかけたのが、L. James と R. Webb （“To understand 
Ultimate Things and Enter Secret Places : Ekphrasis and Art in Byzantium,” Art History 14 (1991) pp. 1-17.）で
ある。また J. Elsner（Art and the Roman Viewer : the transformation of art from the Pagan world to 
14 渡 辺 浩 司  
 
 『絵画記』には「序」がある。「序」は、絵画の大切さを説く箇所、『絵画記』の目的、そして『絵





























 「序」をエクフラシスの出発点と考えるならば、『絵画記』の本体をなす 60 余点の絵画描写（エク
フラシス）も、弁論術教育に由来する文学作品と位置づけることができる。もちろん「序」をエクフ
ラシス集成の出発点と見なすことは、『絵画記』が実際に存在した絵画に基づくという説を否定する
                                                                   
Christianity (Cambridge 1995).）は絵画が実際にあったのかどうかはあまり問題ではないとしている。」 
19）以上の諸点は、R. Webb（注 5）の著書によって指摘されている。Webb は、これらの諸点を根拠にして『絵
画記』で描写されている絵画は実際には存在しなかったと結論づけている。論者は、絵画が存在したのか否か
という論点は『絵画記』を論じる上であまり重要でないと考える。 





















                                                                   
20）『絵画記』が提示する問題は、実際の絵画コレクションに基づくかどうかではなく、言語表現とイメージとの
関係の問題だろう。『絵画記』で描写されているのは、「スカマンドロス河」、「キュクロプス」、「アテネ女神の
誕生」、「ナルキッソス」など神話伝説に由来するものが多く、それらのイメージがすでに定着し共有されてい
たと考えられる。逆に『絵画記』が、曖昧だった神話上のイメージを定着させたという側面もあるだろう。言
語表現（エクフラシス）とイメージについてはまた別の問題であり、指摘するだけに留めておく。 
